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Regeste

Art. 122 ZGB. Art; 73BVGi. V.m. Art. 25a FZG; Art. 281 Abs. 3 ZPO.Vorsorgeausgleich
bel auslandischem Scheidungsurteil. Zustandigkeit des Versicherungsgerichts fur die
Durchfuhrung der Teilung der Austrittsleistungen (Entscheid des V ersicherungsgerichts des
Kantons Kantons St. Gallen vom 1. Mérz 2016, BV 2015/13).Entscheid vom 1. Mé&rz 2016

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 73 des Bundesgesetzes Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenvorsorge (BVG; SR 831.40) in Verbindung mit Art. 25a des
Freizligigkeitsgesetzes (FZG; SR 831.42) hat das am Ort der Scheidung zusténdige Gericht
gestitzt auf den vom Scheidungsgericht bestimmten TeilungsschlUssel die Teilung der
Austrittdeistung durchzufUhren. Das rechtskraftige Tellungsverhdtnis beruht vorliegend
wie dargelegt auf einem 6sterrei chischen Scheidungsurteil. Da sich bel ausléndischen
Scheidungsurteilen die 6rtliche Zustandigkeit nicht wiein Art. 25a FZG vorgesehen nach
dem Ort der Scheidung bestimmen kann, richtet sie sich gemass Praxis des Bundesgerichts
(BGE 135V 427 E. 1.2) luckenfullend nach Art. 73 Abs. 3 BVG, d.h. nach dem

schwei zerischen Sitz oder Wohnsitz des Beklagten oder dem Ort des Betriebes, bel dem der
Versicherte angestellt wurde. Dieser liegt laut Auskunftvon A._ inE._ im Kanton

St. Gallen. Mithin ist das Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen fir die
Durchfuhrung der Teilung zustandig (Art. 281 Abs. 3 der Schweizerischen
Zivilprozessordnung [ZPO; SR 272]; Art. 65 lit. f des Gesetzes Uiber die
Verwaltungsrechtspflege [VRP; sGS 951.1] und Art. 13 Abs. 2 der verfahrensrechtlichen
Bestimmungen der Ostschweizer BV G- und Stiftungsaufsicht [AV'S; sGS 355.11]).

E.2

2.1 InArt. 122 ff. des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (ZGB; SR 210) sind die
Grundsétze der Teillung Anspriiche der Ehegatten gegentiber ihren V orsorgeei nrichtungen
im Scheidungsfall festgelegt. Art. 122 ZGB bestimmt, dass jeder Ehegatte Anspruch auf die
Héalfte der nach dem FZG fir die Ehedauer zu ermittelnden Austrittsleistung des anderen
Ehegatten hat, wenn ein Ehegatte oder beide Ehegatten einer Einrichtung der beruflichen
Vorsorge angehoren und bei keinem der Ehegatten ein Vorsorgefall eingetreten ist (Abs. 1).
Stehen den Ehegatten gegenseitige Anspriiche zu, ist nur der Differenzbetrag zu teilen
(Abs. 2). Die Ermittlung der Austrittsleistungen ist in den Art. 22 ff. FZG und den
dazugehorigen Erlassen geregelt. 2.2 In verfahrensmassiger Hinsicht ist nach

schwei zerischer Rechtsauffassung entscheidend, ob zwischen den Ehegatten Einigkeit Gber
die Teilung der Austrittsleistungen besteht. Haben sich die Ehegatten im Rahmen des



Scheidungsverfahrens tber die Teilung der Austrittsleistungen sowie die Art der
Durchfiihrung der Teilung geeinigt und legen sie eine Best&tigung der beteiligten
Einrichtungen der beruflichen Vorsorge tber die Durchfiihrbarkeit der getroffenen
Regelung und die Hohe der Guthaben vor, so wird die Vereinbarung mit der Genehmigung
durch das Scheidungsgericht auch fur die Einrichtungen der beruflichen Vorsorge
verbindlich (Art. 280 Abs. 1 und 2 ZPO). Das Scheidungsgericht er6ffnet dann der

V orsorgeeinrichtung das rechtskraftige Urteil samt den nétigen Angaben fur die
Uberweisung des vereinbarten Betrages. 2.3 ~ Kommit keine Vereinbarung zustande, so
entscheidet das Scheidungsgericht Uber das Verhdtnis, in welchem die Austrittsleistungen
zu teilen sind (Art. 281 Abs. 1 ZPO). Sobald der Entscheid Uber das Teilungsverhaltnis
rechtskraftig ist, Uberweist das Scheidungsgericht die Streitsache von Amtes wegen an das
gemass Art. 25aAbs. FZGi.V.m. Art. 73 Abs. 1 BV G zusténdige Gericht (Art. 281 Abs. 3
ZPO). Dieses fihrt die Teilung aufgrund des vom Scheidungsgericht bestimmten
TeilungsschlUissels von Amtes wegen durch (Art. 25aAbs. 1 FZG). 2.4 Fand die
Scheidung nicht in der Schweiz, sondern im Ausland statt, sind die gleichen Grundséize
anzuwenden. Wird die Vorsorgeregelung von einem ausl andischen Scheidungsgericht
vorgenommen, ist eine in der Schweiz anerkannte ausléndische Vorsorgeregelung
gegenlber einer schweizerischen Vorsorgeei nrichtung nur dann verbindlich, wenn dieseim
auslandischen Scheidungsverfahren analog zu Art. 280 Abs. 1 und 2 ZPO eine Bestétigung
Uber die Durchfihrbarkeit der getroffenen Regelung abgegeben hat (Bundesamt fir Justiz,
Die Teilung von Vorsorgeguthaben in der Schweiz im Zusammenhang mit ausl&ndischen
Scheidungsurteilen, Stellungnahme vom 28. Mérz 2001, in: ZBJV 137/2001 S. 496 f.). Nur
wenn diese Voraussetzung erfillt ist, kann die Anerkennung und Vollstreckung des
auslandischen Urteils fur die schwel zerische V orsorgeeinrichtung verbindlich
ausgesprochen werden. 2.5  Fehlt es an einer DurchfUhrbarkeitserkldrung der
schweizerischen Vorsorgeei nrichtung, kann das ausléndische Gericht nur den Grundsatz
und das Ausmass der Teilung, also den Teilungsschliissel festlegen. Beziglich dieses
TeilungsschlUssels ist das ausléndische Scheidungsurteil der Anerkennung fahig. Die
eigentliche Berechnung der Leistungen ist jedoch vom zustéandigen
Soziaversicherungsgericht in der Schweiz durchzufihren (Bundesamt fur Justiz, a.a.O., S.
497; BGE 130 11l 342 E. 2.5). Aus der Zustandigkeitsordnung zwischen (in- und
auslandischem) Scheidungsgericht und schwei zerischem Sozial versicherungsgericht ergibt
sich aber, dass die Durchfiihrung der Teilung der Austrittsleistung nach Art. 122 ZGB einen
Entscheid des Scheidungsgerichts voraussetzt, in welchem das Verhéltnis der Teilung der
Austrittsleistungen festgelegt ist (Urtell des Eidgendssischen Versicherungsgerichts [EV G;
seit 1. Januar 2007 soziarechtliche Abteilungen des Bundesgerichts] B 45/00 vom 2.
Februar 2004, E. 2.2). 2.6  Die Vorsorgeeinrichtungvon A.___, die
BVG-Sammeélstiftung der C.___ AG, hat im Scheidungsverfahren vor dem Bezirksgericht
D.___ keine Durchfiihrungsbestétigung im Sinn von Art. 280 Abs. 1 lit. b ZPO abgegeben.
Im Bestandteil des Beschlussesin der Scheidungssache bildenden gerichtlichen Vergleich
gemass 8§ 55a des dsterrei chischen Ehegesetzes |egte das Gericht indessen den
Teilungsschlissel mit 1 : 1 fest und bestimmite, dass die Halfte des V orsorgeguthabens der
Ehefrau zu Gberweisen sei. Der genannte Beschluss des BezirksgerichtsD._ 1 C 11/14a
vom 21. Mai 2015, rechtskréftig seit 5. Juni 2015, vermag somit aufgrund des gerichtlich
festgesetzten Teilungsschliissels eine Grundlage fiir die Uberweisung der Angelegenheit an
ein schwei zerisches Sozialversicherungsgericht im Sinn von Art. 281 Abs. 3 ZPO zu bilden.

E.3



Massgebender Zeitpunkt fir die Teilung der Austrittsleistung ist nach der gesetzlichen
Definition die Ehedauer. Damit legt das Gesetz die Eckwerte fest. Die Ehe beginnt mit dem
Tag der Eheschliessung und endet mit der Auflésung durch das Scheidungsurteil. Dabel ist
fur den Zeitpunkt der Scheidung nicht das Urteilsdatum, sondern der Eintritt der formellen
Rechtskraft des Scheidungsurteils massgebend. Das gilt auch im Rahmen von Art. 122 ZGB
und Art. 22 FZG. Esist alerdings nicht ausgeschlossen, dass die Parteien in einer
Konvention oder einer Prozessvereinbarung fir den Vorsorgeausgleich einen friheren
Zeitpunkt als die Rechtskraft des Scheidungsurteils fir massgebend erkl&ren, um eine
Berechnung im Scheidungsverfahren zu ermoglichen (vgl. zum Ganzen: BGE 132V 2391.
E. 2.3 mit zahlreichen Hinweisen). Im gerichtlichen Vergleich haben die Parteien
vorliegend die Teilung des Altersguthabens mit dem am Tag der Rechtskraft der
einvernehmlichen Scheidung aushaftenden Betrag vereinbart. Dies entspricht dem
schweizerischen Recht. Der Betrag bel&uft sich, nachdem gegen seine Ermittlung weder
seitensvon A.___ und B.___ noch seitens der V orsorgeeinrichtung Einwénde erhoben
wurden, wie fir diesen Fall im Schreiben vom 6. Januar 2016 abschliessend mitgeteilt
237'807.10 Franken. Der Vorsorgeausgleich hat demnach bei halftiger Teilung bis zum
Betrag von 118'903.55 Franken zu erfolgen. Wie in besagtem Schreiben ebenfalls
ausgefuhrt wurde, ist der Betrag ab Rechtskraft des Scheidungsurteils (5. Juni 2015) zu
verzinsen und zwar mit 1,75% bis zum Uberweisungszeitpunkt (Art. 12 lit. hund i der
Verordnung uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge [BVV 2;
SR 831.441.1]). Dies blieb unbestritten und die BV G-Sammelstiftung der C.__ AG hat die
Durchfuhrbarkeit der gerichtlich so festgelegten Teilung im Schreiben vom 19. Oktober
2015 (act. G 5) bestétigt.

E.4

Nach dem Gesagten liegt diesem V orsorgeausgl el chsprozess ein unbestrittener und
eindeutiger Sachverhalt zugrunde, der aufgrund einer feststehenden Gerichtspraxis beurtellt
werden kann, weshalb die Sache als einfacher Fall zu betrachten und einzelrichterlich zu
entscheiden ist (Art. 17 Abs. 2 Satz 4 des Gerichtsgesetzes [sGS 941.1] i.V.m. Art. 19 der
Verordnung tber die Organisation und den Geschéftsgang des Versicherungsgerichts
[OrgV; sGS 941.114]). Das Vorsorgeausgleichsverfahren ist eine Streitigkeit zwischen
Anspruchsberechtigten und V orsorgeeinrichtungen bzw. Arbeitgebernim Sinn von Art. 73
Abs. 1 BVG (vgl. Urtell des EVG B 88/02 vom 8. April 2003 E. 1 mit Hinweisen), fur
welches die Kantone gemass Art. 73 Abs. 2 BV G ein in der Regel kostenloses Verfahren
vorzusehen haben. Entsprechend sind keine Gerichtskosten aufzuerlegen. Entscheid im
Verfahren geméss Art. 19 OrgV 1. Die BVG-Sammelstiftung der C._ AG hat zulasten
des Vorsorgekontosvon A, den Betrag von 118'903.55 Franken an die Stiftung
Auffangeinrichtung BV G, Freizigigkeitskonten, Zurich (IBAN CH50 0900 0000 8001
3022 7), zugunsten eines fUr B.____ einzurichtenden Freizlgigkeitskontos zu Gberweisen,
nebst Zins zu 1,75% ab 5. Juni 2015 bis zum Uberweisungszeitpunkt. 2. Es werden keine
Gerichtskosten erhoben.
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